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Ziel des Forschungsprojektes

Ziel des Forschungsprojektes, das im Auftrag und in Zusammenarbeit mit dem Sanierungstrager
der Stadt Osnabriick fiir das Quartier Rosenplatz durchgefiihrt wurde, ist eine von Studierenden
des Studiengangs Soziale Arbeit der Hochschule

Osnabriick initiierte Sozialraumanalyse des Quartiers ,Rosenplatz”.

Dabei war es wichtig die zugrunde liegenden Ergebnisse der Befragung aus dem Sanierungsver-
fahren von 2002 als Basis fiir diese Sozialraumanalyse zu verwenden.
Der Schwerpunkt dieser Analyse liegt vor allem auf den evaluationsgebundenen Ergebnissen:

e Wie sehen die Bewohner_innen das Quartier am Rosenplatz?

e Was hat sich ggf. aus ihrer Sicht seit 2001 /02 fiir sie geandert?

e Gab es aus ihrer Sicht positive Entwicklungen?

e Fiihlen Sie sich bei wichtigen Entscheidungen ausreichend beteiligt?

e Wo gibt es Ressourcen in der Entwicklung?

e Anders gefragt: Was also hat das Projekt ,Soziale Stadt” aus Perspektive der Bewoh-

ner_innen gebracht?

Die Untersuchungsbereiche fiir die Konstruktion des Fragebogens wurden in vier grofde Grup-
pen eingeteilt. Die Hauptschwerpunkte lagen dabei vor allem auf dem 2002 erarbeiteten Bericht
mit den Themenbereichen Gemeinschaftsgefiihl (1), Stadtteilleben (2), Wohnumfeld (3) und Ver-
kehr (4).

Aber auch Beteiligungsprozesse (z.B. liber das Stadtteilbiiro des Sanierungstragers) oder Stir-
ken und Schwichen des Quartiers und die allgemeine Zufriedenheit im und mit dem Quartier
waren Untersuchungsgegenstand. In erster Linie wurden die Forschungsfragen und Hypothesen
untersucht, die auf Grundlage des Berichtes und der gingigen Theorie sozialraumorientierter
Sozialarbeit entwickelt wurden. Im Ergebnissteil werden entsprechend die deskriptiven und

inferenzstatistischen Resultate aufgezeigt.
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Soziale Stadt - das Sanierungsgebiet Rosenplatz

Im Jahr 2001 ist das Sanierungsgebiet Quartier Rosenplatz (d.h. der Bereich entlang der Iburger
Strafde, Meller Strafle, Kommenderiestrafde zwischen Worthstrafle beziehungsweise Miquel-
strafde und dem Petersburger Wall, sowie der Siisterstrafde) in das Férderprogramm "Die Soziale
Stadt" des Bundes und des Landes Niedersachsen aufgenommen worden.

Innerhalb von rund zehn Jahren sollten mit 6ffentlichen Férdermitteln von Stadt, Land und Bund
der Stadtteil aufgebessert und die Lebensbedingungen der im Quartier wohnenden Bevolkerung
verbessert werden.

Aufgrund auffilliger Sozialstrukturen und erheblicher stiddtebaulicher Missstinde des Rosen-
platzquartiers wurde dieses Gebiet als Sanierungsgebiet durch Ratsbeschluss der Stadt Osnab-
riick am 27.03.2001 festgelegt und ist somit Teil des Forderprogramms ,Soziale Stadt’. Die Stadt
Osnabrick hat fiir die Durchfithrung der Sanierung die Gesellschaft fiir Stadtentwicklung mbH
als Sanierungstrager beauftragt. In einem Zeitraum von zehn bis fiinfzehn Jahren sollen Miss-
stdnde in stadtebaulicher, baulicher und sozialstruktureller Sicht, die einen negativen Einfluss
auf die Lebensbedingungen im Quartier haben, behoben werden. Demnach sollen aus sozialer
Sicht Verbesserungen der sozialen, kulturellen, bildungs- und freizeitbezogene Moglichkeiten im
Quartier geschaffen werden. Dazu zdhlen Schaffung und Vorhaltung von Rdumen fiir z.B. soziale
und kulturelle Angebote oder den Ausbau von Freiflachen fiir Sport, Spiele, Erholung und Veran-
staltungen. Auflerdem sollen gezielte Hilfs- und Unterstiitzungsangebote fiir besondere Bevolke-
rungsgruppen bereitgestellt werden wie z.B. Betreuungs- und Freizeitangebote , Spielmdoglich-
keiten flir Kinder oder Angebote zur Integration von Arbeitssuchenden. Letztlich sollen Nach-
barschaftliche Kontakte und Beziehungen aufgebaut und/oder verbessert werden.!

Aus stadtebaulicher Sicht soll vor allem die Wohnqualitat (durch Reduzierung der Verkehrsbe-
lastung, Schaffung und Vorhaltung von Wohnfolgeeinrichtungen und Verbesserung des Woh-
numfeldes den Umbau von Wohnstrafden und das Anlegen von Griin- und Freiflachen etc.) ver-
bessert werden. Zudem sollen bauliche und stddtebauliche Missstdnde - beispielsweise durch
eine Neuordnung von Brachflachen oder durch Aufwertung der Grundstiicke durch Fassadenge-
staltungen - behoben werden.

Desweiteren sollen im Quartier Problematiken hinsichtlich der Verkehrssicherheit gelost wer-
den.?

In einem Sanierungszeitraum von knapp 13 Jahren sind einige Verdnderungen in stidtebauli-
cher und sozialer Sicht am Rosenplatz vorgenommen worden. Aus stadtebaulicher Sicht ist bei-
spielsweise das Wohnbaupotenzial im Bereich der Rosengarten fiir ein neues Wohngebiet ge-

nutzt worden, das mit selbstgenutzten Einfamilienhdusern neuen Wohnraum in sogenannter

! vgl. Stadt Osnabriick (2014): S.4.
2 \gl. Vgl. Stadt Osnabriick (2014): S.4.
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“Eigentumsbildung fiir junge Familien“ innenstadtnah ermdoglicht. Desweiteren wurden ver-
schiedene Spielplatze saniert und neu geschaffen. Ebenso ist der Rosenplatz, der als Identifikati-
onspunkt fiir die Bewohner_innen des Quartiers gilt, baulich verandert worden. 3

Laut Leitfaden der Bauministerkonferenz sind die Ziel von Bewohner_innenaktivierung/-
beteiligung die Aktivierung der ortlichen Potentiale, Hilfe zur Selbsthilfe, Schaffung nachbar-
schaftlicher Netze, Biirgerbewusstsein fiir den Stadtteil und die Entwicklung selbsttragender
Bewohner_innenorganisationen. Es hat sich am Rosenplatz gezeigt, dass viele Menschen einem
benachteiligten soziokulturellen Milieu angehéren und durch klassische eher , mittelschichtori-
entierte” Beteiligungsformen nicht zu erreichen sind. Haufig setzt die Aktivierung oder Eigenini-
tiative fiir ehrenamtliches Engagement bei Bewohner_innen nachhaltig ein, wenn sie selbst von
Themen und Problemlagen betroffen sind. Die vergangenen Jahre zeigten, dass Konflikte gute
Chancen fiir Beteiligungsverfahren boten, die zu sozialrdumlichen Vernetzungen fiihren konn-
ten. Der Konflikt war somit Ausgangspunkt und Basis fiir Auseinandersetzungen und Diskussio-
nen.*

Das Forderprogramm ,Soziale Stadt’ sieht vor, dass Quartiersentwicklungsprozesse in Bewegung
gesetzt werden, damit soziale Problemgebiete selbstindig und selbsttragendend tiber Biir-
ger_innenengagement in den Stadtteilen positive Zukunftsperspektiven entwickeln. Fiir den
Rosenplatz bedeutet dies, dass zum einen langfristig-tragfdhige Strukturen und stabile nachbar-
schaftliche Netze aufgebaut werden sollen. Zum anderen soll eine Identitdtsbildung fiir das Ro-
senplatzquartier entwickelt werden, um ortliche Potentiale und Hilfe zur Selbsthilfe aktivieren
zu konnen. Schliellich konnen somit Integrationsprozesse beférdert und die praktische Lebens-

qualitdt erhoht werden.

Das Programm "Soziale Stadt" ist zum Programmjahr 2012 weiter entwickelt worden (neuer
Titel "Soziale Stadt - Investitionen im Quartier"). Im Vordergrund stehen weiterhin prospektiv
stiadtebauliche Investitionen in das Wohnumfeld, die Infrastruktur und die Qualitit des Woh-
nens. Dabei ist es vorrangiges Ziel, in den betreffenden Quartieren den sozialen Zusammenhalt
und die Integration aller Bevolkerungsgruppen zu verbessern. Die Kommunen werden deshalb
unterstiitzt, auf mehr Generationengerechtigkeit sowie familienfreundliche, altersgerechte und

die Willkommenskultur starkende Infrastrukturen hinzuwirken.

? Vgl. Stadt Osnabriick (2014): S. 5 ff.
* Vgl. Stadt Osnabriick (2013): S. 9.



Soziodemographische Daten Rosenplatzquartier

Die soziodemographischen Daten des Rosenplatzquartiers stammen einerseits aus dem
Bildungsbiiro der Stadt Osnabriick und andererseits aus eigenen Recherchen bei der Stadt
Osnabriick. Dariiber hinaus konnten Sozialstrukturdaten von 2002 aus dem Stadtteilbiiro
Rosenplatzes verwendet werden. In der Stadt Osnabriick leben insgesamt 158.408 Menschen

(Stand Mai 2014), 9342 davon sind Bewohner_innen des Quartiers Rosenplatz.

Altersverteilung der Bewohner des Rosenplatzquartiers (n=9342)

11,5% B Kinder und Jugendliche
(0-17 Jahre)
B Junge Erwachsene (18-
30 Jahre)
Erwachsene (31-49
Jahre)
M 3ltere Erwachsene (50-
33,8% 65 Jahre)
B Seniorinnen (66 und
alter)

14,4%

12,8%

27,6% Abb. 1

In der Grafik (Abb. 1) wird die Altersverteilung der Bewohner_innen des Rosenplatzquartiers
deutlich: 3155 Bewohner_innen sind junge Erwachsene zwischen 18 und 30 Jahren. Dies macht
33,8% der Bevolkerung im Quartier aus. Daneben wird erkennbar, dass insgesamt 2577
Erwachsene zwischen 31 und 49 im Quartier leben oder in Prozenten ausgedriickt 27,6%.
Ferner lasst sich festhalten, dass der Anteil an Kindern zwischen 0 und 17 Jahren am geringsten

in dieser Verteilung ausfallt. Er liegt bei 11,5%.

In der folgenden Grafik (Abb. 2) wird der Anteil der Menschen mit einer anderen Nationalitat

gezeigt. Damit sind Bewohner_innen
Anteil der Bewohnerinnen des

gemeint, die keine deutsche Rosenplatzquartiers mit anderer Nationalitat
Staatsangehorigkeit haben. Es wird die nach Altersgruppen (n=1369)
BEKinderundlugendliche
Altersverteilung der Menschen mit einer 10,3% 13.6% (0-17Jahre)
’ (s
anderen Nationalitit dargestellt.  Eine m.unge Envachsene (1820

Jahre)
statistische Darstellung von Kennzahlen zu Erwachsene (3145
. . . . « - Jahre)
,Menschen mit Migrationshintergrund“ ist | 22% 12 %
! Wiltere Erwachsene (50-65
nicht moglich gewesen. Jahre)
mseniorinnen {66 und

Abb. 2 28% ilter)

Insgesamt leben im Quartier am Rosenplatz
1369 Menschen mit einer anderen Nationalitdt. Das sind 14,7% der Gesamtpopulation im
Quartier. In der Altersgruppe zwischen 31 und 49 Jahren haben 524 Bewohner_innen am

Rosenplatz eine andere Nationalitdt. Das sind 20.3% der Bewohner_innen des Quartiers. Von
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den insgesamt 3155 jungen Erwachsenen am Rosenplatz in der Altersgruppe zwischen 18 und

30 Jahren haben lediglich 378 eine andere Nationalitat. Das entspricht 12% dieser Altersgruppe.

Altersverteilung der Bewohner_innen des Rosenplatzquartiers mit SGB Il — Bezug (n=1157)

Abb. 3
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In dieser Grafik (Abb. 2) wird die Altersver-
teilung der Menschen des Rosenplatzquar-
tiers deutlich, die nach dem SGB II Leistun-
gen beziehen (N=1157). Hier ist erkennbar,
dass viele Kinder und Jugendliche zwischen
0 und 17 Jahren unter finanziell prekaren
Bedingungen aufwachsen. Insgesamt sind

es 29,3%, in absoluten Zahlen betrifft das

insgesamt 314 Kinder und Jugendliche. Den kleinsten Anteil in dieser Betrachtung machen die

jungen Erwachsenen aus. Von den Leitungsbeziehenden nach SGB II fallen 7,5% in den Altersbe-

reich der jungen Erwachsenen.

SGB — Il Bezug: Anteil der Bewohner_innen des Rosenplatzquartiers anderer Nationalitat

nach Altersgruppen

Insgesamt leben im Quartier 370 Be-
wohner_innen, die eine andere Nationa-
litdt haben und Leistungen nach dem
SGB II bekommen. Es lasst sich festhal-
ten, dass 38,5% der Menschen die SGB 11
Leistungen beziehen, Erwachsene mit
einer anderen Staatsangehorigkeit sind.
Sie bilden damit den grofiten Anteil in

den Altersgruppen.

Soziale Infrastruktur

Abb. 4
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m dltere Erwachsene
(50-65 Jahre)

Bezugnehmend auf die Sozialstrukturdaten des Rosenplatzquartiers von 2002, der Abschluss-

dokumentation des Forderprogramms ,Starken vor Ort“ und eigener Recherche ergibt sich fol-

gendes Bild der aktuellen sozialen Infrastruktur des Rosenplatzquartiers: Im Quartier befinden

sich zwei Kindertageseinrichtungen(ein evangelisch-lutherischer und ein katholischer Kinder-

garten), diese beiden befinden sich an der Miquelstrafie. Nach der Schliefung der Teutoburger
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Grundschule gibt es nur noch eine Schule im Quartier, die Grundschule Rosenplatzschule. Des
Weiteren gibt es keine Stadtteil-, Jugend- oder Gemeinschaftszentren. Jedoch gibt es Angebote
der Mobilen Jugendarbeit/Streetwork der Stadt Osnabriick im Quartier: sie ist aktiv am Bolz-
platz an der Worthstrafe und in der Klontrupstrafie (Jugendkirche) tétig. In der unmittelbaren
Nahe zum Rosenplatz befindet sich zwar, das stadtische Gemeinschaftszentrum Ziegenbrink
(mit zahlreichen Angeboten fiir Kinder-, Jugendliche und Familien im Quartier) am Hauswérma-
nsweg, ist aber nicht Teil des Quartiers. Weiterhin gibt es zahlreiche Vereine und Institutionen
im Quartier. Darliber hinaus hat sich 2006 der Runde Tisch Rosenplatz gegriindet. Dort kommen
unterschiedliche Biirger_innen des Quartiers zusammen, um sich gemeinsamen fiir verbesserte
Lebensbedingungen in ihrem Stadtteil einzusetzen. Ebenfalls seit 2006 unterstiitzt der Verein
Spektrum e.V. Menschen aus den GU Staaten dabei, sich in Deutschland zurechtzufinden und hier
Fufd zu fassen. Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfamilien sprachliche und schulische
Forderung zu ermoglichen, hat sich der VPAK - Verein zur pddagogischen Arbeit mit Kindern aus
Zuwandererfamilien (seit 1981), und Eleganz Bildungsplattform e. V. (seit 1996) zum Ziel ge-

macht.
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Zur Ausgangslage in Osnabriick:

Im Gegensatz zu klassischen rein stadtebaulichen Sanierungsmafinahmen sollte im Quartier
Rosenplatz ein gemeinschaftlicher integrativer Handlungsrahmen erarbeitet werden. Maf3be-
glich dafiir war das Bundesprogramm ,Die Soziale Stadt - Stadtteile mit erhohtem Entwick-
lungsbedarf.

Das oberste politische Entscheidungsgremium fiir das Projekt war und ist der Rat der Stadt Os-
nabriick. Unter Beteiligung der jeweiligen Fachausschiisse, die fiir die einzelnen Projekte und
Mafdnahmen zustdandig waren, wurden dort grundlegende Handlungsmafinahmen beschlossen.
Da das Programm Soziale Stadt im Rahmen der Stidtebauférderung eine angemessene Biirger-
beteiligung voraussetzt, musste diese vor Ort durch die Verwaltung und den Sanierungstrager
organisiert werden. Zur Information der Ortlichen Akteure wurde ein sogenanntes Stadtteilfo-
rum einberufen. Dessen Mitglieder sind Bewohner_innen (als Mieter, Pachter oder Eigentiimer),
Vertreter der ortlichen Wirtschaft und nicht-ansassige Eigentiimer von Objekten und Liegen-
schaften im Quartier. Die Aufgabenbearbeitung fand ab 2002 in zwei Phasen statt, zuerst die
Vorbereitungs- und dann die Durchfiihrungsphase.

In der Vorbereitungsphase wurden in einer Zukunftswerkstatt die Lebenslagen aus Sicht der
Bewohner_innen zusammengetragen und Handlungsbedarfe aus der Sicht aller Beteiligten be-
nannt. Daraus wurde im Zuge einer Rahmenplanung ein quartierbezogenes Leitbild entworfen.
Aus diesen Grundlagen wurde durch den Sanierungstriger ein integriertes Handlungskonzept
fiir Mafdnahmen und Projekte, die der Verbesserung der Lebenssituation im Quartier dienen,
entwickelt. Die Ergebnisse werden jahrlich fortgeschrieben und in die Lenkungsrunde einge-
bracht. Die Entscheidung zur Durchfiihrung der investiven Mafinahmen liegt nach Vorbereitung
der Verwaltung beim Rat der Stadt Osnabriick.

Soziale Arbeit hat den Auftrag gesellschaftliche Missstdnde aufzuzeigen und mit der Politik ge-
meinsam eine Verbesserung zu erreichen. Hierzu wurde fiir die Initiative Soziale Stadt eine ei-
gene Sozialtragerkonferenz gebildet. Mitglieder waren verschiedene Wohlfahrtsverbande, Ver-
eine und Initiativen, sowohl aus dem Quartier als auch aus dem iibrigen Stadtgebiet, die Stadt
Osnabriick (z.B. Sozialdienste und Jugendgerichtshilfe) und das Land Niedersachsen (Polizei und
Schulen).

Auch deren Aufgaben waren in zwei Phasen unterteilt, identisch mit denen des Stadtteilforums,
jedoch aus der Sicht der jeweiligen professionellen Sozialtrager zu bearbeiten. So wurde ge-
wahrleistet, dass zu den individuellen Sichtweisen eine gesamtgesellschaftliche soziale Kompo-
nente hinzugefiigt wurde.

Ressortiibergreifend wurden im Gremium der Lenkungsrunde (Sanierungsbeirat) Akteure aus
allen Bereichen zusammengefiihrt. Diese setzte sich jeweils aus einem stimmberechtigten Mit-

glied der im Rat vertretenen Parteien, des Stadtteilforums und der Sozialtragerkonferenz zu-
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sammen. Dabei waren auferdem der Sanierungstrager und das Quartiersmanagement, Mitglie-
der der Verwaltung und, bei Bedarf, aus anderen Bereichen zustidndige Personen, z.B. der Ar-
beitsagentur. Hier wurden Schwerpunkte und Mafdnahmen, die zur Erreichung der Zielsetzung
der Sanierung ausgefiihrt werden sollten, festgelegt.

2002 wurde fiir die Aufgaben des Quartiersmanagement, Biirgermitwirkung und Offentlich-
keitsarbeit gemaf3 des integrierten Handlungskonzeptes durch den Sanierungstrager eine Stelle
fir die Quartiersmanager_in/-entwickler_in eingerichtet. Die Aufgabe ist nach wie vor An-
sprechpartner_in fiir die Blirger_innen zu sein, sie hat die Verantwortung fiir Mittelakquise, die
Vorbereitung und Umsetzung einzelner nicht investiver Mafdnahmen und dabei die Interessen
der Bewohner_innen zu beachten. Dies erreicht sie z.B. durch Aktivierung der Quartiersbewoh-
ner_innen, Offentlichkeitsarbeit, Initiierung von Projekten, Koordination der einzelnen Interes-
sengruppen sowie Zusammenarbeit und Vernetzung mit den stadtischen Fachdienststellen. Fiir
diese Stellenbesetzung wurde eine Sozialarbeiter_in ausgewahlt, da Gemeinwesen- und Quar-
tiersarbeit kommunikative, interkulturelle und soziale Fahigkeiten voraussetzt. Weiterhin sind
Interdisziplinaritat, Kooperations- und Koordinationsfahigkeit, Organisationsgeschick und
Teamfdhigkeit ebenfalls wichtige Kompetenzen, um diese vielfaltige Aufgabe bewaltigen zu kon-

nen.
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Entwicklungshemmende Probleme

Die Sozialstruktur in den Teilbereichen SGB II-Bezug, Jugendkriminalitdt, Migration und Alters-
struktur ist einseitig gepragt. Vorurteile gegentliber Migranten und der erhdhte Unterstlitzungs-
bedarf bestimmter Personengruppen haben dazu gefiihrt, dass dieses Quartier ein wenig positiv
besetztes Image hat. Durch vor allem an den groféen Ausfallstrafden wenig attraktive Wohnquali-
tat (starker Autoverkehr, zum Teil schlechte Wohnungen) leben im Quartier eine hohe Anzahl
alleinstehender Menschen. Themen wie psychische Erkrankung und Alkohol- und/oder Drogen-

sucht haben eine hohe Prasenz.

Stadtebauliche und stadtstrukturelle Missstande
Zu unterscheiden sind zwei Arten von stddtebaulichen Missstdnden:

a) solche, die die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse oder Sicherheit der in dem Gebiet woh-
nenden oder arbeitenden Menschen betreffen (hoher Modernisierung- und Instandset-
zungsbedarf), und

b) solche, die die Funktionsfahigkeit des Gebietes betreffen (den flieRenden und ruhenden

Verkehr, die infrastrukturelle ErschliefRung des Gebietes etc.)

Leitbild

Das Leitbild benennt, dass ausschliefdlich bauliche Mafdnahmen die Gesamtsituation im Quartier
nicht verbessern konnen. Ohne nachhaltige soziale und wohnungspolitische Mafdnahmen wiir-
den aus Sicht der Akteure bauliche Sanierungsmafinahmen nicht optimal funktionieren.

Im Mittelpunkt aller Aktivitidten stehen die Biirger_innen des Quartiers und deren Motivation,
Bereitschaft und Perspektive. Dafiir ist eine Verkniipfung der politischen Handlungsfelder und

ihrer Akteure - Land, Stadt, gesellschaftliche Organisationen und Einzelpersonen - notwendig.
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Vorschlage zur Erneuerung
Das Erneuerungskonzept zu den Untersuchungen versteht sich als ein offenes Konzept, wie die
erlduterten sozialen und stddtebaulichen Missstinde im Quartier Rosenplatz zu beseitigen sind
und welcher Mitteleinsatz erforderlich ist. Im Sinne der Programmausrichtung wird hierzu zu-
satzlich ein Quartiersmanagement eingesetzt.
Dazu gehoren:

- Soziale Mafdnahmen (Einrichtung eines Quartierbiiros, Migrationsdienst, Biirgertreff-

punkten, Offentlichkeitsarbeit, Qualifizierung von Arbeitssuchenden etc.)

- Stadtebauliche Mafsnahmen

Wohnungswirtschaftliche Mafdnahmen (Modernisierungsbedarf fiir ca. 800 WE, Entwicklung

von Wohnbaupotentialen zur Eigentumsbildung, etc.)

Fordergebiete/Finanzierungsaspekte

Fordermittel sind Voraussetzung fiir die Durchfithrung des Projektes. Durch die Anmeldung der
Mafdnahme beim Land Niedersachsen zum Programmbereich "Gemeinschaftsinitiative Soziale
Stadt" wurde angestrebt, die notwendigen Stadtebaufordermittel fiir den Mafdnahmebeginn zu
erhalten. In Niedersachsen werden jedoch mit Stidtebauférdermitteln nur investive Mafdnah-
men gefordert. Um nicht investive Mafdnahmen im soziokulturellem Bereich oder fiir Beteili-
gungsprojekte einsetzen zu konnen, ist es erforderlich das Programm mit anderen (z.B. EFRE,
ESF, KfW-Programme, Kulturférderung, private Sponsoren) zu biindeln und fiir die Maf3nah-

menrealisierung zu akquirieren.

Organisation des Stadtteilmanagements

Eine erfolgreiche Durchfithrung der Mafdnahmen erfordert inhaltlich und verfahrenstechnisch
ein intelligentes Projektmanagement bzw. Stadtteilmanagement, ggf. iiber einen erfahrenen
externen Sanierungstrager. Das Handlungskonzept muss von einer offenen Rahmenplanung
ausgehen, die auch von den ortlichen Akteuren - wie z. B. den Bewohner_innen, Gewerbetrei-
benden, Grundstiickseigentiimer_innen, Tragern der Wohlfahrtspflege - mit méglichst viel Ei-
geninitiative auszufiillen ist. Dabei muss eine umfassende Biirgermitwirkung sichergestellt wer-
den, die auch liber die Laufzeit der formellen Sanierungsverfahren und des Férderungsprozes-

ses hinaus im Quartier Rosenplatz dauerhaft implementiert werden soll.

10



Abschlussbericht Sozialraumanalyse Rosenplatzquartier
Hochschule Osnabriick © Marina Granzow (M.A.)/ Michael Tiaden (M.A.)

Quartiersentwicklung als Steuerungsinstrument?®

Die Gemeinwesenarbeit hat wie auch in anderen Feldern der Sozialen Arbeit Auswirkungen auf
die aktivierenden Konzepte der Stadtteilentwicklungen sowie auf Ansitze von biirgerschaftli-
chen Engagement auf kommunaler Ebene. Sozialarbeiter_innen nutzen die Konzepte zur inte-
grierten Gestaltung von Wohnquartieren. Darunter hat sich der Begriff des, Quartiersmanage-
ments‘ in den letzten Jahren in der Gemeinwesenarbeit und sozialraumorientierten Sozialen
Arbeit durch Projekte wie die ,Soziale Stadt“ etabliert. Quartiersmanagement ist ein Prozess
von institutionell gesteuerter Strategie zur Verbesserung von Lebensbedingungen, insbesondere
in benachteiligten Wohngebieten und ist somit ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit. Vorrangig
werden materielle und personelle Ressourcen (z.B. biirgerschaftliches Engagement) in einem
Stadtteil aktiviert, organisiert und aufgebaut. Drei Aktionsebenen sind dabei zu beachten: Zum
einen die Gemeinwesenarbeit als projekt-und themenunspezifische Aktivierung der Wohnbevol-
kerung. Durch direkt gedufderte oder wechselnde Interessen der Bewohner_innen sollen diese
mobilisiert werden. Daraus konnen grofiere Einzelprojekte entstehen. Diese Mobilisierung hat
im guten Sinne Einfluss auf den alltdglichen Umgang der Menschen untereinander im Wohnvier-
tel. Das Quartiersmanagement ist des Weiteren eine intermedidre Instanz zwischen der Lebens-
welt eines Quartiers und der nach Sektoren geordneten Bilirokratie, Institution und Unterneh-
men zur Entwicklung spezifischer Einzelprojekte und Zusammenbringung von finanziellen Mit-
teln, Gestaltungsmacht und Ideen. Die Quartiersentwickler_innen beschaffen sich Sachkompe-
tenzen in Bereichen wie der Beschaftigungspolitik, Wohnungspolitik, Jugend- und Sozialhilfe
und eignen sich Wissen tber Strategien lokaler Unternehmen an und stehen dabei in engem
Kontakt zu den jeweiligen Akteuren. Aufderdem haben sie Prasenz im Stadtteil und ndhern sich
respektvoll der Lebenswelt der Bewohner_innen und bilden somit die Vermittlung zwischen den
Instanzen. Und schliefilich ist das Quartiersmanagement auch gebietsbeauftragt innerhalb der
Verwaltung. Biindelungen der Ressourcen der Kommunalverwaltung, Federfiihrung bei Einzel-
projekten und Management langfristiger Projekte gehoren zu den Aufgaben von Gebietsbeauf-
tragten. Sie miissen sich mit gezielten Programmen auskennen, Ansprechpartner_innen der je-
weiligen Amter kennen und diese auch vermitteln, vorhandene Talente erkennen und integrie-
ren. Sie stehen unter anderem fiir das Quartierprogramm und vertreten den Ansatz einer inte-
grierten Entwicklung sozialer Raume. Die Ausiibung der Tatigkeiten dieser drei Aktionsebenen
von Quartiersmanagement erfordert eine hohe kommunikative und methodische Kompetenz
seitens der Quartiersmanager_innen. 6

Wie ersichtlich wird ist die Aktivierung der Bewohner_innen ein Aufgabenfeld des Quartiersma-
nagements, zu dem u.a. Ausbau und Initiierung biirgerschaftlichen Engagement und von Biir-

gerbeteiligung zahlt.

® Spieker (2014)
®Vgl. Hinte, W. (2011): S. 41 ff.
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Stadtteilbiiro

Das Stadteilbiiro ist seit August 2002 die erste Anlaufstelle fiir die Bewohner_innen des Rosen-
platzquartiers bei Wiinschen und Anliegen im Quartier. Zwei Mitarbeiter_innen des Sanierungs-
tragers sind die Ansprechpartner_innen fiir die baulichen und sozialen Entwicklungsprozesse im
Stadtteil. Das Stadtteilbiiro steht an zwei Tagen fiir insgesamt neun Stunden als feste Offnungs-
zeiten fiir Anfragen und Informationen zur Verfiigung. Die Nutzung der Sprechzeiten variiert
stark. Die Sprechstunde bietet sich an, sich individuell iiber das Sanierungsvorhaben zu infor-
mieren, Einzelpersonen in Projekte einzubinden und Anliegen aus dem Alltag der Bewoh-
ner_innen zu erfahren. Des Weiteren Informiert das Stadtteilbiiro zu konkreten Sanierungsan-
lassen und nimmt Beschwerden aller Art (Beispielsweise Nachbarschaftskonflikte, Beeintrachti-
gungen durch Baumafinahmen) entgegen. Weitere Besuchsanladsse sind individuelle Notlagen
von Bewohner_innen oder das Einholen von Informationen zu individuellen Férdermoglichkei-
ten. Als Netzwerk- und Koordinierungsstelle ist das Stadtteilbiiro mit dem gesamten Wissen
tiber die baulichen und sozialen Verdnderungsprozesse im Quartier eine zentrale Anlaufstelle
fiir Bewohner_innen, Vereine, Institutionen, etc.”

Das Quartiersmanagement soll laut des integrierten Handlungskonzeptes die Initiierung und
Umsetzung von beteiligungsbezogenen Projekten und Mafinahmen tbernehmen. Aufierdem
sollen weitere soziale Einzelprojekte und Mafinahmen realisiert werden. Durch die Erorterung
von Vorhaben und Problemen sollten die Bewohner_innen ebenfalls zur Mitarbeit an der Umge-
staltung des Rosenplatzquartiers aktiviert werden. Zudem soll ein Beratungs-/ Vermittlungs-/
Informationszentrum fiir die Bewohner_innen durch das Stadtteilbiiro gegeben sein. Aufierdem
ist die Koordination der verschiedenen Interessengruppen und Zusammenfiihrung der Hand-
lungspotentiale von verschiedenen vorhandenen Vereinen, Verbande, Institutionen und Initiati-
ven eine Aufgabe des Quartiersmanagements. Ein Konfliktmanagement und die Mitwirkung bei
offentlichen Veranstaltungen gehort dabei insbesondere zu den Aufgaben der Quartiersentwick-
ler_in. Um die Ziele des Handlungskonzeptes umzusetzen ist daher ein wichtiger Bestandteil die
Bewohner_innen im Quartier zu aktivieren. Dabei geht es um Kommunikation, Ideenproduktion
sowie Organisation von Menschen und Ressourcen um an vorhandene Bediirfnislagen, Interes-
sen und Aktivitdten anzukniipfen und diese fiir ihr Quartier nutzbar zu machen. 8

Aktivierung durch Beteiligung ist laut des Handlungskonzeptes vom Rosenplatzquartier eine
wichtige Aufgabe der Quartiersentwickler_in. Arbeitsgruppen, Workshops und beteiligungsori-
entierte Projekte sollen die Sanierungstatigkeiten begleiten und sind direkt an Bewohner_innen
adressierte informelle Vorgehensweisen. Die Arbeitsgruppen sollen demnach durch die Quar-
tiersmanager_in initiiert und moderiert werden. Dabei ist es wichtig, dass die Quartiersmana-

ger_in zum einen auf zielgerichtete und verbindliche Arbeitsformen einwirkt aber auch neue

’ Vgl. Gesellschaft fir Stadtentwicklung mbH (2013): S. 10.
8 Vgl. Stadt Osnabriick (2003): S. 6f.
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Interessenten fiir die Arbeitsgruppen gewinnt. Wichtig ist ebenfalls, dass Verfahren zur Umset-
zung transparent gestaltet werden und es in erster Linie um Beteiligungsprozesse geht. Trans-
parenz (insbesondere von Mdglichkeiten und Grenzen einer Quartierssanierung) ist deswegen
wichtig, damit keine Illusionen zur Realisierbarkeit moglicher Ideen, die aus den Gremien biir-
gerschaftlichen Engagements entstanden sind, zu erzeugen. Als schwer hat sich herausgestellt
Migranten in Beteiligungsforen dauerhaft zu aktivieren und in Entwicklungsprozesse einzubin-

den. 9

Der Runde Tisch Rosenplatz — Ehrenamt im Quartier

Ehrenamtlich bzw. freiwillig Engagierte sind Personen, die sich unentgeltlich oder gegen eine
geringfiigige, weit unterhalb einer tariflichen Vergiitung liegenden Entschadigung fiir soziale
Aufgaben in einem institutionellen Rahmen zur Verfiigung stellen.“10 Der soziale Bereich zeich-
nete sich lange Zeit fast ausschlieRlich durch ehrenamtliches Engagement aus. Die freiwilligen
Personen handelten vorwiegend im Rahmen der Kirchen, Gewerkschaften oder Vereinen.
Meinungsverschiedenheiten von Nutzer_innen und verschiedener Anwohner_innen um den
Bolzplatz an der Worthstrafie fithrten zu einem, von Seiten des Stadtteilbiiros und verschiede-
ner Sozialtrager begleiteten, sehr konstruktiven Deeskaltionsprozess. Trotz grofder Interessens-
kollisionen konnten Losungen gefunden werden, ohne dass restriktive Mafdnahmen wie etwa ein
Schliefédienst oder dhnlich angedachte restriktive Mafdnahmen notwendig wurden.

Aufbauend auf diese guten Erfahrungen in der Konfliktlosung kam es im Marz 2006 im Sinne
einer Bilirger_innenbeteiligung, zur Griindung des Runden Tischs Rosenplatz. Parallel war es den
Akteuren des Projektes Soziale Stadt ein Anliegen einen Rahmen zu schaffen, in dem sich Biir-
ger_innen aktiv an der Entwicklung des Quartiers Rosenplatz beteiligen und ihre eigenen Anlie-
gen kommunizieren konnen. Anfangs setzte sich der Runde Tisch aus ca. 30 Teilnehmer_innen
aus dem Rosenplatzquartier zusammen, derzeit gibt es ca. 15 - 20 aktive Teilnehmer_innen, die
aus ihrer Mitte eine_n Sprecher_in gewahlt haben, um die Interessen gegeniiber Politik und
Verwaltung nach aufden zu kommunizieren. Der Runde Tisch tritt ehrenamtlich aktiv fiir eine
Verbesserung der Lebensverhdltnisse im Stadtteil ein. Diskutiert werden vor allem Themen wie:
Verkehr, ein besseres Miteinander der Kulturen im Stadtteil, Sicherung der Qualitat der Rosen-
platzschule, Freiflaichennutzung (Bolzplatz Worthstrafde und anliegende Kinderspielplatze) und
die Organisation gemeinsamer nachbarschaftsstirkenden Unternehmungen.

Der Runde Tisch trifft sich zweimonatlich und ist nicht strukturell (durch Vereinsstrukturen

0.4.) gebunden. Der Treffpunkt wechselt, es werden dabei unterschiedliche Raumlichkeiten ge-

® vgl. Stadt Osnabriick (2003): S. 7.
% klein, A.; Rauschenbach, T. (2011): S. 208.
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wahlt, um auch in diesem Format das Quartier zu ,bereisen” wie z.B. neben dem Stadtteilbiiro
und der Teutoburger Schule auch Orte wie den portugiesischen Club, den Moscheeverein oder
das Café Backinsel am Rosenplatz. Die Mitarbeit am Runden Tisch ist fiir alle Interessierten of-
fen. Regelmafiig nehmen Gaste und Vertreter aus Politik und Verwaltung an den Sitzungen teil.
Ein aktuelles Thema in Jahr 2014 ist z.B. die Situation der im Quartier lebenden Fliichtlinge aus
Syrien und Somalia, die u.a. vor Ort mit Herrn Kunze (Stadt Osnabriick, Fachbereich Soziales und
Gesundheit) in einer Sitzung erortert worden ist.

Das grundsatzliche Ziel des ,Runden Tisches” besteht darin, sich aktiv fiir verbesserte Lebens-
bedingungen im Quartier einzusetzen.

Der ,Runde Tisch“ versteht sich als ein Forum fiir ehrenamtliches Engagement. Durch die kollek-
tive Zusammenarbeit in diesem Angebot sind bereits zahlreiche Initiativen und Aktionen von
Bewohner_innen im Rosenplatzquartier mit grofier Leidenschaft durchgefiihrt worden. Bei-
spielhaft einige Blitzlichter aus den vergangenen Jahren: zunichst ist die Fiihrung tiber den Jo-
hannisfriedhof 2008 zu nennen, die einen Auftakt fiir regelmafiig stattfindende Quartiersspa-
ziergdnge darstellte. Im Frithjahr 2010 fiihrten aktive Bewohner_innen im Rahmen des , Osnab-
riicker Stadtputztages“ eine Miillsammelaktion durch, die seit dem jahrlich wiederholt wird.
Nach Bewohner_innen-Beschwerden um das Verhalten der Kinder und Jugendlich auf dem Bolz-
platz Worthstrafde ist durch den ,Runden Tisch” ein Ordnungsteam bestehend aus Schiiler_innen
ins Leben gerufen worden. Diese brachten sich aktiv fiir ein gutes Miteinander aller Parteien auf
dem Fuf3ballplatz ein. Uberdies entstand durch den ,Runden Tisch“ die ,Arbeitsgruppe Fliicht-
linge“ aufgrund des Zuwachses von Menschen insbesondere aus Syrien und Somalia in das Ro-
senplatzquartier 2013. Diese Gruppe richtete beispielsweise mit grofem Engagement fiir

Deutschunterricht fiir Fliichtlinge ein und sammelte Spenden!
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Stichprobe

Die Sozialraumanalyse zur Bewohner_innenbefragung im Rosenplatzquartier lief von Februar
2014 bis Juli 2014. Studierende des Studienganges Soziale Arbeit an der Hochschule Osnabriick,
sowie der Lehrende fiir die Veranstaltung ,Milieus und Subkulturen“ Michael Tiaden (M.A.) so-
wie Marina Granzow (M.A.) zur wissenschaftlichen Begleitung und Unterstiitzung der statisti-
schen Erhebung und Auswertung, waren an dieser Studie beteiligt. Der Fragebogen umfasste das
allgemeine Meinungsklima der Bewohner_innen beziiglich der Entwicklung lhres Quartieres,
eine Ist-standsanalyse zur Zufriedenheit mit den Themen Gemeinschaftsgefiihl, Wohnumfeld,
Stadtteilleben und Verkehr sowie Beteiligung(-smoglichkeiten) im Quartier.

Insgesamt haben sich 218 Bewohner_innen an der Befragung beteiligt. Deren Alter lag zwischen
10 (Minimum) und 86 (Ma- 45,0

40,0
ximum) Jahren. Von den Be- (35,0

30,0
fragten befinden sich 7 [250
20,0
(3,2%) in der Altersgruppe |15,
10,0
bis 17 Jahre, 69 (31,8%) Be- | 5'g l
00 | Wmm , , I

fragte in der Altersgruppe

Kinder & Junge Erwachsene altere Seniorlinnen
Ljunge Erwachsene®, 91 Jugendliche {0 Erwachsene (31-49Jahre) Erwachsene (66 Jahreund
-17 Jahre) (18-30Jahre) {50 -65 Jahre) alter)
(41,9%) in der Gruppe ,Er-
wachsene®, 39 (18%) Befrag- Abb. 5

te in der Altersgruppe ,altere Erwachsene” und 11 (5,1%) Befragte sind in der Gruppe der ,Se-
nior_innen“ vertreten. Von den 218 Teilnehmer_innen gaben eine_r keine Angaben zum Ge-
schlecht an, die librigen 217 sind zu knapp 2/3 weiblichen Geschlechts und 1/3 des mannlichen.
Knapp 10 % (N=20) der befragten Be-

wohner_innen im Rosenplatzquartier
haben einen Migrationshintergrund
und fast 10% haben eine andere Natio-

M frau
nalitdt (N=19), wie Z.B. tiirkisch. Von

Hmann 218 Teilnehmer_innen sind iliber die
Halfte ledig (N=117; 54,2%), 75 verhei-
ratet (34,7%), 20 geschieden (9,3 %)

und 4 verwitwet (1,9%).

Abb. 6
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Mietstruktur

11Jahre
und mehr

Im Hinblick auf die Jahre der Ansassig-
keit, wurden nach den Angaben der
Befragten, folgende Gruppen gebildet!!.
Diejenigen die bis zu drei Jahre (N=65),
die 4 bis 10 Jahre (N=71) und die lan-
ger als 11 Jahre (N=75) im Quartier
wohnen. Das ,Geftihl fiir ihren derzei-
tigen Wohnort, beschreiben knapp
62% (N=132) als ,einheimisch” und
mehr als 38% (N=81) als ,zugezogen*“.

Von 207 Beteiligten, die die Frage nach der Wohnform beantworteten, wohnen 23,7 % in pri-

vatem Eigentum. Davon wohnen
17,4% (N=36) im Eigenheim und
6,3% (N=13) in einer Eigentumswoh-
nung. Von den 76,3 % die in Mietob-
jekten wohnen, sind 14,5% (N=30) in
einer Wohnung die iiber eine Woh-
nungsbaugesellschaft vermietet wird -

sesshaft, weitere 3,9% (N=8) wohnen

haus private vermietung

wohnung eigentum

wohnungvermietung...

Ahh. 8

haus eigentum

wohnung private...

e

00 200 400 600

in einem mietbaren Haus. Den grofdten Teil der Vermietung, macht jedoch die Wohnungsvermie-

tung iiber private Vermieter_innen aus. Fast 2/3 der Befragten (58%/ N=120) wohnen in dieser

Wohnform. Eine Kreuztabelle (siehe nachste Seite) zur Altersgruppe gibt des Weiteren Auf-

schluss dariiber wie diese verteilt sind.

" Siehe Abb. 3
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Wohnung Vermie- | Wohnung Haus Vermie-
tung iiber eine | private Wohnung |tung iiber eine | Haus private | Haus Ei-
WBG Vermietung |Eigentum |WBG Vermietung | gentum
Anzahl der | Anzahl  der | Anzahl der Zeilen | Anzahl der | Anzahl der
Anzahl der Zeilen (%) | Zeilen (%) Zeilen (%) (%) Zeilen (%) Zeilen (%)
Kinder & Jugendliche
42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 28,6%
(0-17 Jahre)
Junge  Erwachsene
22,4% 76,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%
(18 - 30 Jahre)
Erwachsene
9,1% 55,7% 3,4% 0,0% 4,5% 27,3%
(31-49 Jahre)
dltere  Erwachsene
57% 51,4% 25,7% 0,0% 57% 11,4%
(50 - 65 Jahre)
Seniorlnnen
22,2% 22,2% 11,1% 0,0% 0,0% 44,4%
(66 Jahre und alter)

In dieser Ansicht wird deutlich, dass diejenigen, die auf die Frage geantwortet haben - dass ihre
Wohnung eine fiir sie unpassende Grofde hat - 10,1% der Befragten aussagen: ihr Wohnraum ist
zu klein und 7,3% antworten, dass ihre Wohnung aus ihrer Sicht zu grof} sei.

Als sehr positiv kann wohl auch das Ergebnis zur Perspektivfrage gewertet werden. Bei diesem
Item wurden die Bewohner_innen gefragt, ob sie bei einem (freiwilligen oder erzwungenen)
Wohnungswechsel im Quartier bleiben wiirden. Knapp 60% &dufierten sich positiv dazu und be-
jahten diese Frage.

Insgesamt kann man sagen, dass nicht nur die hohe Beteiligung an der Befragung, sondern die
durchweg (fast) stetige Gleichverteilung bzw. Anzahl der Befragten in den entsprechenden Un-
tersuchungsgruppen (Altersgruppen, Geschlecht etc.) eine sehr gute Grundlage fiir die anschlie-

3enden deskriptiven und inferenzstatistischen Auswertungen sind.

Ergebnisse der Befragung

Die nun folgenden Ergebnisse werden in vier grofde Gruppen eingeteilt. Die Hauptschwerpunkte
lagen dabei vor allem auf dem 2002 erarbeiteten Bericht mit den Themenbereichen Gemein-
schaftsgefiihl, Stadtteilleben, Wohnumfeld und Verkehr. Im Anschluss wird eine Starken- und

Schwichenanalyse vorgenommen, die im Fragebogen integriert war.
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Gemeinschaftsgefiihl

Ausgehend von der Fragestellung, was das Projekt ,Soziale Stadt“ auch in Bezug auf die Identifi-
kation und dem damit verbundenen Gemeinschaftsgefiihl erreichen konnte bzw. wie sich an sich
die Gemeinschaft sicher und wohl fithlt im Rosenplatzquartier, wurde im Fragebogen ein Frage-

block mit entsprechenden Items konstruiert.

Eine der wichtigsten Fragen hierbei, war ob das
Das Quartier ist fiir Familien
Quartier fiir Familien als attraktiv wahrgenommen attraktiv

werden kann. Es fallt auf, dass fiir fast 50 % der | 40,0

Befragten die Lebensqualitat im Bereich ,eher” und 30,0

,voll“ beschrieben wird. Allerdings bezeichnen

20,0
auch die anderen 50 % der Befragten die

10,0 — —
Attraktiviat als ,nicht oder ,kaum*“ gegeben. Wie

0,0
auch in weiteren Ergebnissen sichtbar wird, ist die :

nicht  kaum eher voll
Spannbreite der
Abb. 9

Antworten auch hier sehr hoch. Differenziert man diese Aussage nach den

Altersgruppen, wird ersichtlich, dass je dlter die Bewohner_innen sind, desto eher glauben sie,
dass das Quartier fiir Familien attraktiv ist. Moglicherweise ist ein erklarender Ansatz, dass
entweder die jlingeren die ,Attraktivitat” aufgrund fehlender Kenntnisse (und Wohnjahre) nicht
entsprechend wahrnehmen - auch im Sinne einer Identifizierung, oder die Alteren
(berufstatigen) in ,besser situierten Gegenden des Rosenplatzquartieres leben und fiir sich
damit eine andere Art der ,Attraktivitit” beschreiben. Des Weiteren gibt es keinen Unterschied
in der Bewertung dieser Frage zwischen Madnnern und Frauen. Zwischen Menschen die in den
grofien und damit aus Sicht der Anwohner_innen als ,viel befahrenen Strafien“ benannten
(Meller Strafde, Spichernstrafée, Worthstrafde, Iburger Strafe., Sutthauser Strafle, Rosenplatz)
und im Vergleich dazu den kleinen, abgelegenen Strafien leben, gibt es ebenfalls keine
Unterschiede in der Beantwortung dieser Frage. Allerdings, gibt es einen Zusammenhang
zwischen Menschen aus deren Sicht es in der Naher ihrer Wohnung ausreichend Griinflache gibt
und zufrieden sind mit den Angeboten an Freiflaichen, Spielplatzen, Biirgergarten (p=,496**)
sowie die Befragten, die meinen dass sich im Sanierungszeitraum die Wohnverhaltnisse
verbessert haben (p=522**) und denjenigen die gern hier leben (p=,542**). Den wohl
markantesten Unterschied aber beziiglich der Zuschreibung von Familienattraktivitat gibt das
»Wohngefiihl“ an. Denn diejenigen, die sich als ,einheimisch” fiihlen, beschreiben das Quartier
eher attraktiv als diejenigen die sich als ,zugezogen” fithlen. Sich ,einheimisch” zu fiihlen ist
scheinbar ein wichtiger Faktor, denn aus den Ansatzen der Quartiersentwicklung wissen wir,

dass Identifikation Verantwortung fir das Wohnumfeld schafft.
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Die Attraktivitdt des Wohnumfeldes fiir Familien wird aber auch abhingig von der Wohnumge-
bung (Strafde) bewertet. In der Analyse wurde ein signifikanter Unterschied im Test zwischen
den Straflen Worthstrafde und Iburgerstrafde hinsichtlich der Familienattraktivitit deutlich:
Worthstrafden-Bewohner_innen empfinden ihre Lage fiir Familien attraktiver. Eine mogliche
Begriindung dafiir ist, dass Bewohner_innen, die sich vom Verkehr gestort fiihlen, die Attraktivi-
tat fiir Familien niedriger bewerten. Die Untersuchung von Zusammenhangen ergab signifikante
Ergebnisse flir eine schwache Korrelationen in folgenden Bereichen: Storung durch StrafRenver-
kehr allgemein (0,31**), Storung durch tiglichen Verkehrslarm (0,34**), Stérung durch nachtli-
chen Verkehrslarm (0,29**) und sicheres Gefiihl im Strafenverkehr (0,24**). Auflerdem gibt es
schwache Korrelationen fast aller Kategorien von positive Auswirkungen der Umbaumafinah-
men der Strafden auf: Straflenverkehrssituation vor Ort allgemein (0,32**), optische Gestaltung
der Strafdenrdume (0,30**), Stausituation und den Verkehrsfluss vor Ort (0,22**), Sauberkeit des
Strafdenbildes (0,2**). Die Ausnahme bildet ,positive Auswirkungen der Umbaumafinahmen der
Strafden auf Verkehrssicherheit fiir Fufdganger_innen/Radfahrer_innen“. Dort liegt keine Korre-
lation vor. Stattdessen gibt es eine mittlere Korrelation fiir ,positive Auswirkungen der Umbau-
mafinahmen der Strafien auf Parksituation im Wohnumfeld“ (0,41**). Die Belastung durch den

Verkehr ist damit also ein Faktor, der mit der Familienattraktivitdt im Quartier zusammenhéangt.

Gemeinschaft und Miteinander - auch anderer Kul- . .
Ich lebe gern im Quartier

turen - gehort zum Stadtbild der Sozialen Stadt. 471

50 '
Herauszufinden galt es, ob das Miteinander von

a0 :lﬁ’:l
Menschen unterschiedlicher Kulturen im Quartier

30

sich in den letzten Jahren verbessert hat, ob dieses

Miteinander gut funktioniert und ob Menschen im | 20

Quartier das Miteinander iiberhaupt als Bereiche- | 1g

6.9 9,8
rung sehen. Knapp 2/3 (N=108) der Befragten emp- 0 J . . .

finden, dass das Miteinander sich in den letzten nicht  kaum eher voll

Jahren im Quartier verbessert hat. Dennoch sagen auch 37,2% (N=64) das sie keine Abb. 10
bzw. nur kaum eine Verbesserung erlebt haben. Das Miteinander unterschiedlicher

Kulturen funktioniert nach Aussage der Befragten fiir knapp 70% (N=132) eher/voll. Und der
Anteil derer, die das Miteinander iiberhaupt als Bereicherung erleben, liegt sogar iiber 70%
(N=137). Die Befragten die das kulturelle Miteinander als eher und voll verbessert/gut funktio-
nierend/ bereichernd einschatzten, empfinden das Quartier auch fiir Familien attraktiver (66%
gaben eher und voll an), als diejenigen die mit ,nicht und ,kaum“ bewertet haben. Andersherum
wird es noch deutlicher: Diejenigen, die mit dem kulturellen Miteinander unzufrieden sind, emp-

finden auch die Familienattraktivitiat nicht und kaum gut (83%). Die Familienattraktivitat steht

also stark mit dem erlebten Miteinander der verschiedenen Kulturen in Zusammenhang.

19



Abschlussbericht Sozialraumanalyse Rosenplatzquartier
Hochschule Osnabriick © Marina Granzow (M.A.)/ Michael Tiaden (M.A.)

In den folgenden Analysen lasst sich sogar ein Zusammenhang zwischen den Items ,Mein Haus

ist in einem gepflegten Zustand“ (p=,494**), ,Ich habe das Gefiihl, dass sich das Miteinander in

der Nachbarschaft in den letzten Jahren verbessert hat* (p=,407**), ,Ich halte meine

Ubersicht Miteinander/ Gemeinschaft

Miteinander ist
Bereicherung

Miteinander funktioniert
gut

Miteinander hat sich
verhessert

Abb. 11

mvoll
eher
B kaum

M nicht

Mietausgaeben fiir
angemessen“ (p=,392**) so-
wie ,Ich kenne Meine Nach-
barn personlich” (p=,398**)
und ,Ich wohne gern in Mei-
ner Wohnung” herausfinden.
Das bedeutet, dass eine ge-
pflegte Umgebung, eine gute
Nachbarschaft und personli-
che Bekanntschaften sowie
die angemessene Mietausga-

be zum Wohlbefinden/ Woh-

nen im Quartier beitragen. ,Ich lebe gern im Quartier” korreliert ebenfalls recht hoch (p=,533**).

Das bedeutet: wenn die Menschen gern in Ihrer Wohnung wohnen und die Umgebung (Nachbar-

schaft etc.) auf personliche Bekanntschaften bezieht und gut funktioniert, leben sie gern in die-

ser Art ,Quartier”. In der Berechnung der Unterschiedstest zeigt sich auch, dass die Gruppe de-

rer, die sich angemessen an der Quartiersentwicklung beteiligt fiihlen, eher gern in ihrer Woh-

nung wohnen und im Quartier leben, als diejenigen, die sich nicht angemessen beteiligt fiihlen.

Bei der Betrachtung der Wahrnehmung von Kriminaltat
zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Befraten
aussagen, dass sie im Quartier nicht oder kaum
Kriminalitat wahrnehmen.
Zusammenhangsberechnung ist die Wahrnehmung kein
Faktor, der das Wohlbefinden beeinflusst. Allerdings hat
sich gezeigt, dass das Sicherheitsgefiihl (,Ich fiihle mich

der

41,7
28,9
19,1
B l

Kriminalitit (in%)

kaum eher voll

sicher im Quartier”) als ein eindeutiges Kriterium zum Wohlfiihlen beitragt. Abb. 12

Fazit: das Gemeinschaftsgefiihl der Bewohner_innen, das kulturelle Miteinander, gute Mietbedin-

gungen und personliche Bekanntschaften in der Nachbarschaft sind ausschlaggebende Faktoren

fiir Familienattraktivitat und das eigene Wohlbefinden in der Wohnung und im Quartier. Je posi-

tiver die eben genannten Begebenheiten erlebt werden, desto attraktiver wird das Quartier fiir

Familien und das eigene Wohlbefinden bewertet.
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Stadtteilleben

Fiir die Sanierungstragerin und ihre zustdndigen Mitarbeiter_innen im Stadtteilbliro war es

auch wichtig Bezug auf das Stadtteilleben an sich zu nehmen. Fragen wie: ,Wie wird das Stadt-

teilbliro wahrgenommen?*, ,Wer liest das
Nutzung der Angebot von Initiativen

R blatt? oder ,Wer beteiligt sich . . ..
osenbia oder ,yver beteigt sich an (z.B. Lichter in den Hofen)

Aktivititen bzw. am Runden Tisch?“
. . Hnicht mkaum meher voll
standen im Mittelpunkt des Interesses.
6%

Wenn man auf den Bekanntheitsgrad des 12%

Stadtteilbiiros schaut, zeigt sich, dass
32,1% (N=68/212) das Stadtteilbiiro gar

nicht kennen. Nur 23,6% kennen es
Abh. 13

LJkaum®“, bekommen also von dessen Exis-

tenz nur am Rande mit. Aber fast die Halfte der Befragten des Rosenplatzquartiers kennt das
Stadtteilbiiro ,eher” oder ,voll“. Das schlagt sich auch in der Beantwortung der nachsten Frage
nieder. Namlich: “Werden die Initiativen genutzt, die iiber das Stadtteilbiiro geférdert werden?“

Uber die Hailfte der Be-

fragten (57,8%/N=122) Ich kenne das Stadtteilbiiro
berichten, dass sie diese 60,0%
Abb. 14

Angebote ,nicht” nutzen. 50,0%
Immerhin 24,2% ,kaum*“ 40,0%
und insgesamt 18% ,e- 30,0%
her bzw. ,voll“. Etwa 20,0%

10,0%

10%  der Befragten
0,0%

(N=22/209) gestalten nicht kaum eher voll
W u 30 (Jugendliche und
junge Erwachsene)

aktiv auch die initiierten 52,1% 24,7% 11,0% 12,3%

Angebote mit. B (i 30(Erwachsene,
= 0, 0, 0, 0,
Es zeigt sich weiterhin, dltere ES;\a\rf]ziac()::]es:}ne und| 22,5% 22,5% 21,8% 33,1%

dass die Angebote des
Stadtteilbiiros eher bei dlteren Menschen bekannt sind als bei jingeren Quartiersbewoh-
ner_innen. Die Ergebnisse der Befragung stiitzen diese Annahme. Dabei stellten wir fest, dass
rund dreiviertel der Menschen unter 30 Jahren die Angebote nur kaum oder gar nicht kennen.
Bei den Menschen iiber 30 Jahre hingegen liegt der Wert bei 45% also fast jede_r zweite Befrag-
te. Moglicherweise ist es fiir die Offentlichkeitsarbeit im Quartier wichtig darauf zu achten, dass
auch jiingere Quartiersbewohner_innen sich angesprochen fiihlen und ggf. auch Méglichkeiten
der Informationsverbreitung liber die regionale Presse und das Rosenblatt hinaus genutzt wer-

den, z.B. liber eine Webseite bzw. ein im Sinne der Ideen des Web 2.0 nutzbaren Weblog. Das
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»Rosenblatt als wichtiges Medium im Sozialraum des Rosenplatzquartieres, wird von knapp
40% gar nicht gelesen. Die {librigen Befragten geben in nahezu gleich grofien Teilen an, das Ro-
senblatt zu lesen (kaum/eher/voll). Auch hier wird ersichtlich, dass dieses Item mit dem Alter
zusammenhdngt. Im Korrelationstest konnte eine gute mittlerer Zusammenhang (p=,434**)
ausgemacht werden. Je dlter also die Menschen sind, desto eher lesen sie das Rosenblatt. Dar-
tiber hinaus stellte sich auch ein weiteres Ergebnis dar: Je eher man das Rosenblatt liest, desto
eher kennt man das Stadtteilbiiro und umgekehrt (p=,584**). Weitere Auffilligkeiten in Zusam-
menhdngen lassen sich innerhalb der ebengenannten Items finden. Je eher die Menschen das
Stadtteilbiiro kennen, desto mehr nutzen sie die Angebote der durch das Stadtteilbiiro geférder-
ten Initiativen (p=,544**) und desto eher gestalten sie also auch aktiv diese Angebote mit
(p=,392**) bzw. nutzen weitere Kulturangebote im Quartier (p=,429**). Zwischenfazit: Es lasst
sich_laut der Korrelationswerte im mittleren Bereich sagen, dass all die genannten Items (Medi-
um Rosenblatt, Angebote des Stadtteilbiiros, andere Kulturangebote, Bekanntheitsgrad des

Stadtteilbiiros und Mitgestaltung) deutlich miteinander in Zusammenhang stehen und sich ge-

genseitig (und die Be-
Ich schitze die allgemeine Lebensqualitat im

wohner_innen im Zugang zu An- Quartier wie folgt ein
geboten) beeinflussen und damit Abb. 15 50,0%
jede_r fiir sich und insgesamt jg:gzﬁ
eine Bereicherung fiir das Stadt- gg:gZﬁ
teilleben darstellt. Wenn man ;g:gZﬁ
. . . g
nun die ehrenamtliche Arbeit ig:gsﬁ
und den Bekanntheitsgrad des g:guﬁ |
>Runden Tisch Rosenplatz< be- nifdhrrig n?ehder:g EQS; ;E:;
trachtet, bestatigt sich auch hier ® 130 (Jugendliche
die Annahme, dass dieser eher und junge 13,5% | 47,3% | 351% | 4,1%
Erwachsene)

von Aalteren Menschen aktiver B 030 (Erwachsene,

mitgestaltet wird als von jﬁnge_ dltere Erwachsene 16,2% 41,9% 40,4% 1,5%
und Senioren)

ren. 60 % aller Befragten sa-

gen aus, dass sie den Runden Tisch nicht kennen. Wenn jemand aktiv daran mitarbeitet, ist die
Person in der Regel ilter als 30 Jahre. Moglicherweise ist es notwendig, die Offentlichkeitsarbeit
und die Belegung der Themen fiir den ,Runden Tisch” zu verandern, damit das Angebot insbe-
sondere fiir jlingere Menschen attraktiver wird und als Instrument fiir gelebte Bii-
ger_innenaktivierung noch besser genutzt und mitgestaltet werden kann.

Bei der Bewertung der allgemeinen Lebensqualitit im Quartier gibt es keinerlei signifikante
Unterschiede bei den Altersgruppen. Sowohl Menschen u30 als auch 1130 bewerten die Lebens-
qualitit Grofdteils als eher niedrig (u30:47,3%; 130: 41,9%) und eher hoch (u30:35,1%; 1i30:

40,4%). Allerdings wird auch ersichtlich, dass jlingere sowie éltere Menschen tendenziell die
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Lebensqualitat eher im Mittelfeld als in den Spitzen der Skala als sehr niedrig oder als sehr hoch
bewerten.
Eine weitere Hypothese beziiglich der aktiven Mitgestaltung im Quartier, die die For-
scher_innengruppe gefolgt ist, war, ob dieser Faktor ,Lebensqualitit“ abhdngig davon ist wie
lange die Befragten im Rosenplatzquartier wohnen. Also ,Je ldnger man im Quartier wohnt, des-
to aktiver gestaltet man das Quartier mit?“. Leider konnte an dieser Stelle, diese Hypothese mit
den Antworten der Befragten nicht eindeutig belegt werden. Es gab zwar Auffalligkeiten bei der
Zusammenhangsanalyse, die auch signifikant waren, aber einen zu niedrigen Wert ergaben, um
eindeutige Aussagen dazu machen zu kénnen (p=,200**). Um die Daten jedoch noch einmal ge-
nauer anzuschauen wurden die Befragten in drei Gruppen eingeteilt:

a) 0-3Jahre wohnend im Quartier,

b) 4-10 Jahre wohnend im Quartier und

c) 11 und mehr Jahre wohnend im Quartier.

Ich gestalte aktiv die initiierten Angebote des
Stadtteilbiiros mit

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Abb. 16

nicht kaum eher voll

B Wohnjahregruppe 0 - 3 jahre 89,2% 6,2% 1,5% 3,1%
B Wohnjahregruppe 4 - 10 Jahre 82,9% 12,9% 4,3% 0,0%

B Wohnjahregruppe 11 und mehr
Jahre

67,6% 9,9% 18,3% 4,2%

Dabei hat sich ebenfalls gezeigt, dass der grofite Teil der Befragten sich nicht aktiv an den Ange-
boten des Stadtteilbiiros beteiligt und die Antworten dazu auch unabhéangig von der Wohndauer
im Quartier ausfallen. Bei denjenigen, die elf Jahre und langer dort wohnen, beteiligen sich
18,3% der Befragten ,eher an Aktivitidten. Das heif3t aber auch, dass sich kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen der Wohndauer im Quartier und aktiver Mitarbeit von Bewohner_innen
im Zusammenhang von Aktivitit feststellen lasst. Von denjenigen Familien (verheiratete Perso-

nen), die sich in der Befragung im Quartier als ,zugezogenen” bezeichnen, gestalten nur 6 von 75
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Personen aktiv die initiierten Angebote des Stadtteilbiiros mit. In der Priifung zu Unterschieden
innerhalb dieser Items kam heraus, dass die Gruppe der Befragten, die sich als ,einheimisch“ im
Rosenplatzquartier flihlen, eher das Stadtbiiro kennen, auch eher die Angebote nutzen und auch
eher aktiv bei der Gestaltung von eben solchen Angeboten dabei sind. Das scheint ein weiterer
Hinweis darauf zu sein, dass fiir Biirger_innen die sich als ,Zugezogene” fithlen moéglicherweise
eine andere Gestaltung der Angebote und der Zugange zu dieser Zielgruppe notwendig erschei-

nen.

Wohnumfeld

Ein weiterer Teil der Untersuchung hat sich mit dem Thema Wohnumfeld beschéaftigt. Hierbei
wurden Fragen zur eigenen Wohnung, Grofe, Griinflachen, Zufriedenheit mit den Umbaumaf3-
nahmen und den Angeboten von Bildungsstatten, Bars und anderen Lokalitdten gestellt.

Ein erster Blick geht auf das Engagement ausldndischer Kulturvereine. Dabei fillt auf, dass eine
grofde Mehrheit (57,4%) der Befragten das Engagement der auslandischen Kulturvereine im
Quartier als eine Bereicherung erleben; auf der anderen Seite es aber auch 42,7% Befragte gibt,

die dieser Aussage nur kaum oder gar nicht zustimmen.

Ich erlebe das Engagement auslandischer Kulturvereine im
Quartier als Bereicherung (N)
80
64 68
60
40 37
20 1
o, I | |
nicht kaum eher voll Abb. 17

Auf die Frage hin, ob das Quartier fiir Studierende attraktiver geworden ist, lassen sich aus de-

ren Antworten folgende Aussagen treffen: Aus den Daten ist zu erkennen, dass zwei Drittel der

befragten Studierenden die allge-

Abb. 18 yerbesserung seit 2002 allgemeiner

e . meine Lebensqualitit als ,eher
Wohnverhdltnisse im Quartier verbessert (%)

niedrig” und ,sehr niedrig“ bewer-

50,0
100 ten. Lediglich ein Drittel der be-
30,0 fragten Studierenden hat diese
20,0 Frage mit ,eher hoch“ beantwor-
10,0 -: tet. Die These, dass das Quartier
0,0

fir Studierende attraktiver ge-
nicht kaum eher voll

worden ist, kann also hiermit
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nicht bestatigt werden. Bei der Bewertung, ob sich die allgemeinen Wohnverhaltnisse seit 2002
verbessert haben, gaben tliber die Halfte (53,3%) der Befragten an das sie es eher oder voll emp-
finden. 35,5% immerhin ,kaum“ - also nur geringfiligige Verbesserungen. Die restlichen 11,2%
gaben an keine Verbesserungen bemerkt zu haben. Selbst wenn nur die Gruppe der Bewoh-
ner_innen, die liber 10 Jahre im Quartier leben, analysiert, lasst sich eine dhnliche Verteilung mit
nur unbedeutenden Unterschieden (von 73: nicht=12,3%, kaum=28.8%, eher=43,8%,

voll=15,1%) erkennen.

Bei der Einschatzung der Fiirsorge fiir die Immobilie, . e .
Vermieter_in Ubernimmt

in der die Befragten wohnen, ergab sich folgendes Verantwortung fiir Instandhaltung
Bild: Uber 70 % der Befragten gaben an, dass sich | 40,0 35,3 353
Vermieter_innen um die Instandhaltung kiimmern, 300 4

aber bei knapp 30% das nur ,kaum“ oder ,nicht“ der ’ 20,1

Fall sei. Auch die Bewertung des Zustandes der be- 20,0 1

wohnten Immobilie ergab ein ahnlich einheitliches | 10,0 - 9,2

erfreuliches Bild: Uber 80% gaben an, dass sich das

Haus in einem gepflegten Zustand befindet. o nicht kaum eher voll Abb. 19

Interessant gestaltet sich hierbei, dass diejenigen

izZi::;ség;;::;:::Zuwsi::g‘{;t) deren Haus/Wohnung sich nicht in einem ge-
50,0 —— pflegten Zustand befindet, der Vermieter auch
40,0 38,9 nur bei ca. % der Befragten Verantwortung fiir
30,0 die Instandhaltung iibernimmt. Bei der Frage
20,0 nach der Einschatzung der allgemeinen Lebens-
10,0 88 9.3 qualitit in den verschiedenen Altersgruppen
0.0 _J . l . . . . ergibt sich folgendes Bild: (die Altersgruppen hier
nicht kaum eher wvoll Abb.20 waren Kinder und Jugendliche von 0-17 Jahren,

junge Erwachsene zwischen 18 und 30, Erwachsene von 31 bis 49, dltere

Erwachsene von 50 bis einschliefdlich 65 sowie die Gruppe der Senior_innen ab 66.): Die Gruppe
der Kinder und Jugendlichen ist zu vernachlassigen da weniger als 10 Personen befragt werden
konnten. 67,1% der befragten jungen Erwachsenen bewerteten die allgemeine Lebensqualitit
als ,sehr“ bzw. ,eher” niedrig. Bei den Erwachsenen gab die grofde Mehrheit, zusammen 84%, an,
die Lebensqualitat ,eher niedrig” bzw. ,eher hoch“ zu bewerten (jeweils 42%).

Bei den éalteren Erwachsenen gaben wiederum 70,3% an, dass die allgemeine Lebensqualitit

»eher” bzw. ,Sehr“ niedrig ist. Bei den Senior_innen fand sich der Grofiteil der Befragten bei der
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Bewertungsskala ,eher hoch“ wieder, namlich 72,7%: Dieser Wert ist leider nicht besonders

aussagekraftig, da insgesamt nur elf Senior_innen liber 66 Jahre befragt werden konnten.

Die Aussage ,Ich empfinde mein
Ich empfinde mein Wohnumfeld als sicher

Wohnumfeld als sicher.” ergibt,

Enicht mkaum ®Meher mvoll m o
dass nur 13 % angaben, sich in ih-

0%

rem Wohnumfeld nicht sicher zu
fiihlen. Weitere 19 % gaben an, sich

,kaum sicher” zu fiithlen. Der Grof3-

teil der insgesamt 195 Befragten

Abb. 21 T
bb Personen, namlich insgesamt 68 %,

gab an, dass diese Aussage auf sie
seher” (51 %) bzw. ,voll“ (17 %) zutreffe. Somit kann gesagt werden, dass sich tiber zwei Drittel

der befragten Personen im Quartier durchaus sicher fiihlen.
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Verkehr
Laut Sachstandsbericht lag eines der Hauptaugenmerke fiir die Entwicklung im Rosenplatz auf
der Verkehrssicherheit, den Umbaumafinahmen und der optischen Gestaltung des Strafienbildes

im allgemeinen. Im Strafdenverkehr bewegen

Ich fahre hauptsachlich sich die meisten Befragten zu Fuf3 oder mit

Fahrrad nicht dem Fahrrad. Gut 1/3 der Befragten gaben an
14%
, sich auch mit dem Auto oder dem offentli-

voll kaum chen Nahverkehr fortzubewegen. Von den
40% . .
’ ‘ 15% 140 Personen die geantwortet haben, dass sie
sich hauptsachlich mit dem Fahrrad im Stra-
Abb. 22 léher
31% Benverkehr fortbewegen, gaben - auf die Fra-

ge nach dem subjektiven Gefiihl von Sicherheit im Straffenverkehr - an, dass 8,8% der Befragten
sich ,nicht sicher, 25,7 % ,kaum sicher”, und 65,5% ,eher/voll“ sicher fiihlen. Letztendlich

konnte die Hypothese, dass ein

Zusammenhang zwischen dem Ge- . .
Sicherheitim StraBenverkehr (Fahrradfahrer)
fiihl der Unsicherheit im Strafen-
verkehr und dem hauptsachlichen
Fortbewegen mit dem Fahrrad be-
steht, nicht bestatigt werden. Eben-
falls konnte kein Zusammenhang

zwischen dem Alter und dem sub-

jektiven Empfinden von Verkehrs-

. . . . Abh. 23
sicherheit sowie zwischen dem

Geschlecht und dem subjektiven Gefiihl von Sicherheit im Straflenverkehr festgestellt werden.

Bei der Untersuchung der Aussage ,Die Belastung durch Larm ist insgesamt hoch, bei Alters-
gruppen spezifisch” ist von einer Vorannahme ausgegangen worden, dass die Menschen, die dort
leben, sehr stark unter einer Lirmbelastung leiden: gerade mit dem Blick auf die viel befahrene
Iburger Strafle, die verbreiterte Kreuzung Rosenplatz und den Bahnverkehr. Folgende Hypothe-
se wurde hinsichtlich dessen aufgestellt: Jiingere oder eher dltere Menschen fiihlen sich durch
Larmquellen gestort . Die Befragung ergab, dass sich 48 % der Befragten vom Larm gestort fiih-
len, hingegen 52 % keine Storungen benennen. Bei differenzierter Betrachtung auf die Alters-
gruppen ergab sich folgendes Bild: Erstaunlicherweiese nehmen jlingere Menschen tendentiell
eher den Strafdenldrm belastend wahr als dltere Erwachsene oder Menschen ii 66 Jahre.. Im
Geschlechtervergleich zeigt sich, dass sich alteriibergreifend Frauen tendentiell eher vom Larm

gestort fiihlen als Manner, wobei auch deutlich wird, dass knapp 50 % der Manner sich ,voll*
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vom Straflenverkehrslarm gestort fiihlen und insgesamt die Larmbelastung in der

Eigeneinschatzug als ,hoch”
Verkehrslamrstérung nach Altersgruppen _ )
eingeordnet wird.

Eine weitere Hypothese lau-

tete: Je dlter die Personen

W Junge Erwachsene

(18- 30 Jahre) sind, desto mehr fithlen sie

m Erwachsene (31 - 49 sich durch den ,Straflenver-

Jahre) kehr allgemein“ gestort. Um

dltere Erwachsene
(50- 65 Jahre)

das zu untersuchen wurden

_ von den Befragten nur die
M Seniorinnen (66 Jahre

und alter) Teilnehmer_innen herausge-

sucht, die in der Bewer-

Abb. 24 tungsskala eine Bewertung

zum Straflenverkehr abge-
geben haben: Es wurde liberpriift inwieweit die eingeteilten Altersgruppen mit der Aussage:
“Ich fithle mich ,allgemein vom Strafienverkehr” gestort.“ korrelieren. Ein Zusammenhang zwi-
schen Alter und der Stérung durch Strafdenverkehrslarm konnte nicht festgestellt werden.
Bei der Frage nach der Gewohnung an Verkehrslarm folgte die Gruppe der Hypothese: ,Je langer
die Menschen dort wohnen, umso weniger fiihlen sie sich vom ,Strafenverkehr allgemein“ ge-
stort.“ ergab sich folgendes Bild: Die Wohndauer der Personen wurde in Verbindung mit der
Aussage “ Ich fiihle mich allgemein vom Strafdenverkehr gestort.“ gebracht.. Aber auch hier
konnte bei der Uberpriifung einer Korrelation (eines Zusammenhanges zwischen den beiden
Merkmalen) nicht bestatigt werden. Nur bei der Auswertung der Antworten und der Wohnstra-
3en ergab sich eine etwas erhdhte beschriebene Larmbelastung von Menschen, die an der Ibur-
ger Strafe wohnen.
In den abschliefdenden Grafiken werden noch einmal die einzelnen moglichen Faktoren genannt,
welche aus Sicht der Biirger_innen ggf. positive Umbaumafinahmen erfahren haben. Richtig
deutlich wird die Bewertungssicht dann in der 2. Grafik (Abb.), die nur die Perspektive auf die
gleiche Fragestellung von den Biirger_innen darstellt, die langer als 10 Jahre im Rosenplatzquar-
tier wohnen und damit den Sanierungszeitraum komplett mitverfolgen konnten. Die erste der
Grafik (Abb.) zeigt die Beantwortung aller befragten Blirger_innen. Die Sauberkeit im Strafden-
bild, die Stausituation und Verkehrssicherheit sowie die Parksituation und Verkehr im Allge-
meinen, haben nach Meinung der Befragten immer zu je zwei Dritteln keine oder nur kaum posi-
tive Auswirkungen erlebt. Allein bei der optischen Gestaltung, ist die Meinung geteilt. Hierbei
sind 50% durchaus der Meinung, dass die Umbaumafinahmen positiven Einfluss auf die Optik

des Rosenplatzquartier hatten., 50% nicht.
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Auswirkung der UmbaumaBnahmen auf... (in %)
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Die Grafiken, die die Gruppe von Biirger_innen benennt, die langer als zehn Jahre im Rosenplatz-
quartier leben, unterscheiden sich nur in ganz winzigen Details von denen, die kiirzer im Quar-
tier leben. Allerdings kann weder die These bestdtigt werden ,Je langer im Quartier wohnhaft
(Sanierungszeitraum) desto positiver nimmt man die Auswirkungen der Umbaumafinahmen

wahr“ noch ein Unterschied zwischen den Wohngruppen (nach Jahren gestaffelt), ausgemacht

Auswirkung der UmbaumaRBnahmen auf...
(Gruppe Wohnhaft langer als 10 Jahre)
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werden konnen. Das Schema der Beantwortung der beiden Gruppen ist hierbei durchaus dhn-
lich. Nun kann an dieser Stelle die These aufgeworfen werden, ob (trotz Erwdhnung im Konzept
und Sachstandbericht von 2002) Sanierungen aus stiddtebaulicher Sicht iiberhaupt Einfluss auf
Faktoren wie Verkehr, Stau- und Parksituation nehmen kénnen. Diese Frage kann aber an dieser
Stelle nicht beantwortet, sondern muss im Rahmen der Vertreter_innen aus der offentlichen

Verwaltung und dem Sanierungstrager diskutiert werden.
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Starken und Schwiachen des Rosenplatzquartier

Bei dieser offenen Fragestellung hatten die Bewohner_innen die Moglichkeit auf folgende Fragen

Zu antworten:

- Welche gesellschaftlichen/ sozialen Veranderungen sind lhnen in den letzten Jahren im

Quartier aufgefallen?

- Nennen Sie aus lhrer Sicht drei Stirken & drei Schwachen/Problemfelder Thres Quar-

tiers.

- Was muss sich aus lhrer Sicht auf jeden Fall im Quartier noch weiterhin verandern?

Gesellschaftliche/ soziale Verinderungen

Negative Veranderung
der Infrastruktur 30 -
(N=11): Zu dieser Kate-
. . 20 A
gorie gehort vor allem
die genannten Laden- 10 -
leerstinde, der ricklau-
fige Einzelhandel, ge- 0 : . & T '
N S & & & 2 ’ N o~
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gorie der sogenannten

»,Randgruppen” (N=25) beinhaltet Aussagen der Befragten zur Drogenkriminalitat, hdufig er-
wahnten Sicherheitsaspekten, der Armut und , Problematiken“ mit auslandischen Biirger_innen
des Quartiers. Mit 23 Nennungen wurden als positive Faktoren die erweiterten Angebotsstruk-
turen erwadhnt. Gerade die Nutzung der Teutoburger Schule, Kurse und Angebote in anderen
Bildungsstatten, sowie durch das Stadtteilbiiros initiierte Projekte wurden positiv benannt. Bei
den positiven baulichen Verdnderungen haben die Befragten haufig auf die Sanierung des Ro-
senplatzes oder von Mietobjekten hingewiesen. Desweiteren wurden auch hier die neugestalte-
ten Spiel- und Bolzplatze sowie Griinflichen benannt. Zu den negativen baulichen Veranderun-
gen (N=13), wurden Aussagen zu Schlieffungen von Institutionen, erhohte Kosten wegen der
Sanierungen (das betrifft hier die Gruppe der Hausbesitzer_innen), erhohte Fluktuation der Mie-
ter_innen und weniger Einzelhandel getroffen. Uberraschend hiufig wurde in der Kategorie

»,Miteinander/Gemeinschaft” das soziale Miteinander (N=28) angesprochen, das sich nicht nur
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unter Nachbarn, sondern allgemein verbessert hat. Es zeigt sich, dass in der Nennung der Befra-
ten ein solidarischen Umdenken und das Miteinander in der Gemeinschaft wahrgenommen wird.
Unter den Punkt ,soziodemografische Entwicklung“ (N=9) fallen Aussagen, zur erhéhten Attrak-
tivitat fir Familien und, ,... dass es einen erhohten Zuzug auch von ,Akademiker_innen-familien“
gibt. Das Strafdenbild (N=5) (Hundekot, Fassaden, Graffiti, kaputte Bierflaschen) hat als negative
Betrachtung und wenigen Aussagen genau wie positive Aussagen zum Handel- und Gewerbean-

stieg wenig allgemeine Aussagekraft.

Stirken des Quartiers

Die Blurgerinnen
120 + schiatzen am Quar-
100 - tier vor allem die
20 Lage und die soziale
Struktur im Quar-
60 A
tier (N=103). Da-
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o Abb. 28 tionen, dass es kein
»Spiefdblirgertum*

gibt sowie die Sicherheit im Quartier und Nennung einer wahrgenommenen Familienfreund-
lichkeit. Mit ,Lage allgemein“ (N=110) sind Aussagen verbunden, die vor allem auf die Innen-
stadt-Nahe verweisen, Kneipen und Bars ausreichend zur Verfiigung stehen, die Ndhe in ,land-
lich“ attraktive Areale der Stadt dennoch nicht verloren geht (genannt wurden in diesem Zu-
sammenhang z.B. der Zoo und der Schoélerberg) sowie kurze Wege und eine gute Anbindung an
die Stadt im Allgemeinen. Des Weiteren werden die guten Busanbindungen (N=63) genannt,
Autobahnnihe, gute Fahrradwege und die kleinraumliche sogenannte ,Ubersichtlichkeit“. In der
Kategorie Miete (N=14) werden haufig die geringen Wohnkosten in Verbindung mit der Innen-
stadtndhe erwahnt (,trotz Zentrumsnihe, gute preiswerte Mieten“). Der Sammelbegriff ,Infra-
struktur” (N=30) beschreibt die guten und naheliegenden Einkaufsmoglichkeiten, die hohe
Branchenbreite sowie Bars, Restaurants und Kinos. Sehr interessant gestaltete sich auch die
Kategorie Soziale Angebote (N=29): hier wurde insbesondere auf die vorhandenen Moglichkei-
ten von Sprachkursen, Bildungsangebote, Freizeitmoglichkeiten und die Initiativen (Lichter in

den Hofen sowie das Stadtteilbiiro) hingewiesen.
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Schwiichen des Quartiers

Zu den haufigsten genannten Schwachen des Rosenplatzquartiers zdhlen vor allem das hohe

Verkehrsaufkommen und die damit verbundenen Probleme (N=83) wie Abgase, hohe Verkehrs-
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dichte und Larm (N=10), aber auch das vernachlassigte Strafdenbild (N=60, das haufig mit ,Sau-
berkeit der Straflen”, Mull und Dreck, Graffitis oder auch mit den Hinweisen zu erhéhter Hunde-
kotansammlung und zu wenig Griinflachen beschrieben wurde. Die Kriminalitat (N=33) wurde
mehrfach in Zusammenhang mit Drogen und einhergehender ,Dealerei“ (N=21) genannt. Die
fehlende Infrastruktur (N=51) - dazu gehdren Aussagen zu Leerstand, kaum Neuer Zuzug in die
Ladengeschifte usw. - wurde ebenfalls hdufig benannt. Armut und Arbeitslosigkeit bzw. die
mangelnde Integration und Bemerkungen zu migrierten Bewohner_innen wurden nur in gerin-
ger Anzahl benannt. An dieser Stelle wird aber auch noch auf ein wahrgenommenes negatives
soziales Miteinander eingegangen. Es werden Wiinsche gedufdert, dass die Segregation von Aus-
landern innerhalb der Stadt Osnabriick aufgehoben werden soll, Sprachschwierigkeiten tiber-
wunden werden miissen sowie, dass es kaum Angebote fiir Kinder- und Jugendliche gebe. An
dieser Stelle konnte moglicherweise ein weiterer Anknilipfungspunkt fiir das Stadtteilbiiro lie-
gen, in der Aufgabendefinition fiir die ndchsten Jahre noch einmal auf diese Riickmeldungen der

Befragten einzugehen und sich strukturell damit auseinander zu setzen.
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Was sich aus Sicht der Biirger_innen noch verandern sollte

An der letzten offenen Frage hat die Forschenden am meisten Interessiert, welche ,Bedarfe” die
Biirger_innen noch in ihrem Quartier erkennen, ob Schwachen ihrer Meinung nach ausgeglichen
werden miissen oder ob es andere ,Baustellen” gibt, die sie in Zukunft gern verdndert hatten. Als

haufigsten genannten Punkt tritt auch an dieser Stelle wieder der Verkehr (N=45) auf. Dazu zah-
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Verkehrsberuhi- 45 +
40 -
gungen, Umlei- 35 47
. 30 -
tungen oder die o5
Larmminderung. ig 17
Die Infrastruktur 10 '?
5 -
bZW. deI‘ EinZel' 0 T T T T T T T
AN : L >
handel  (N=21) & obe}\ ép\\“’ &S &
. NS <@ & < N\ \s 28
sollte  gefordert & & &L &° & &
und unterstitzt ~ N\ & N &
S & & ¥
werden. Geschaf- &@‘} ° '
& Abb. 30
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wertet werden. Aber auch der Verfall von Objekten darf nicht aus dem Blick der Akteure fallen.:
Im Allgemeinen mochten die Befragten mit diesen Aussagen das damit verbundene Strafdenbild
(N=34) - und manchmal auch das Image - aufbessern. Darunter fallen vor allem die Hinweise,
dass mehr auf die Sauberkeit geachtet werden muss, mehr Miilleimer zur Verfiigung stehen soll-
ten und Straflen teilweise ausgebessert werden sollten. In Zusammenhang damit fanden sich
vermehrt Forderungen fiir mehr Griinflichen (N=14). Des Weiteren wurden Vorschlége fiir den
Kriminalitdtsabbau (N=11) gemacht, da Drogen, Alkohol und Armut fiir einige der Befragten
zum Strafdenbild dazugehoren. Hervorzuheben sind die Anregungen und Wiinsche in Bezug auf
die Verstarkung des sozialen Miteinanders (N=18) bzw. des ehrenamtlichen Engagements. Der
Wunsch nach Gemeinschaft und Identitat scheint im Rosenplatzquartier sehr prasent zu sein.
Der Begriff ,Mitbestimmung“ wird haufig genannt, leider nie differenzierter ausgefiihrt. Dies
konnte eine zukiinftige Frage sein, die sich ableitet: Wie kann es gelingen, diesen Wunsch nach

,Mitbestimmung“ und Gestaltung weiter mit Leben zu fiillen.

Aber auch Anliegen beziiglich erweiterter Angebotsstrukturen und damit Auflerungen eines
klaren Bedarfes an Angeboten wie Kommunikationskurse, Projekte flir gemeinsames Erleben
(integrativ) sowie familienorientierte Angebote (z.B. ein Familiencafé!) und Begegnung der Kul-

turen wurden gedufiert.
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Biirger_innen - Befragung
Sanierungsgebiet Quartier Rosenplatz 2014 Ifd. Nr. 0001

Das Quartier Rosenplatz im siidlichen Bereich der Stadt Osnabriick wird als Sa-
nierungsgebiet seit 2001 im Rahmen des Stiadtebauforderprogramms ,Soziale
Stadt” entwickelt. Rund ein Jahrzehnt spiter méchten wir gerne von IThnen erfah-
ren, wie Sie den Entwicklungserfolg einschitzen.

Ein Hinweis zu Beginn: Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 10 Minuten dau-
ern und anonymisiert behandelt. Wir freuen uns iiber lhre Unterstiitzung! Wenn Sie
eine oder mehrere Fragen nicht beantworten kénnen oder wollen, lassen Sie diese ein-
fach unbeantwortet.
Bitte kreuzen Sie jeweils das Zutreffende an, wenn Sie dieses Zeichen sehen: O

Bitte tragen Sie entsprechende Zahlen ein, wenn Sie dieses Zeichen sehen{ |

Um maoglichst aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, méchten wir gerne einige
Sozialdaten erfragen:
(Aus den Ergebnissen werden keine Riickschliisse auf einzelne Beteiligte méglich sein.)

A1) Ich bin im Jahrgang I:I |:| D I:l geboren A2) Ich bin: O eine Frau O

ein Mann

ﬁ bin (hauptsachlich): O1 nicht berufstitig Oz berufstitig und arbeite ca.
Std./ Woche

O3 Studierende._r Oy Schiiler_in

A4) Ich bin ... Oideutsch O3 deutsch mit Migrationshintergrund
O3z andere Nationalitit und zwar

A5) Ich wohne in der folgenden Strafe:

A6) Ich bin: O ledig O_ verheiratet/in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft
O3 geschieden O4 verwitwet
A7) In meinem Haushalt leben A8) davon
O1 0280 380 4RA0 580 mehr als 5 Personen. I:l |:| Kinder

A9) Welchen religiésen Hintergrund haben Sie?

O1 konfessionslos?l O3 christlich O3z jidisch@@ O4 muslimisch BEOs  anderer

A10) Ich wohne im Rosenplatzquartier seit dem Jahr I:' I:l l:l |:|

A11) Wie fiihlen Sie sich bezogen auf Ihren Wohnort? O1 ,einheimisch” O,
»Zugezogen"“
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Als nichstes mochten wir gerne mehr dariiber erfahren, wie sich Ihre persénlichen Wohnverhalt-
nisse im Quartier darstellen:

B1) Ich wohne: O in einer Wohnung O1 Vermietung liber eine Wohnungs-
baugesellschaft O2@ private Vermietung
O3zl  Eigentum
O in einem Haus O4;  Vermietung iiber eine Wohnungs-
baugesellschaft Os@  private Vermietung
Osl  Eigentum
B2) Mein Vermieter wohnt mit im Haus: Oi1ja O
nein
B3) Meine Wohnung hat eine fiir mich passende Grof3e: Oi1ja O
nein

B4) Wenn Sie bei Frage B3 ,nein“ angekreuzt haben: Ist die Wohnung O1 eher zu groR O1
eher zu klein

B5) Wenn ich umziehen miisste/wollte, mochte ich im Quartier bleiben:  O1 ja (o))
nein

B6) Wie bewerten Sie die allgemeine Lebensqualitit im Rosenplatz-Quartier:
O1 sehr niedrig O: eher niedrig O1 eherhoch O3 sehr hoch

Wir moéchten im Folgenden gerne mehr iiber Ihre allgemeine Zufriedenheit mit Ihrer Wohnsituati-
on im Quartier erfahren.

1. Das Haus, in dem ich wohne, ist in einem gepflegten Zustand. | O, O, O3 Oy
2. Das Haus, in dem ich wohne, wird regelmifig renoviert. (O (OF} O3 Oy
3. Meine/e Wohnung/Haus, in der/dem ich wohne, ist energetisch zeitgemifl | O, 0, O3 O,

(z.B. Warmedammung, Isolierung, Fenster etc.).

4. Mein_e Vermieter_in iibernimmt Verantwortung fiir die In- | O, O, O3 O,
standhaltung der Wohnung/des Hauses, in dem ich wohne.

5. Ich kenne meine Nachbarn personlich. (O]} O, O3 Oy
6. Ich habe das Gefiihl, dass sich das Miteinander in der Nach- | O; O, O3 O,
barschaft in den letzten Jahren verbessert hat.
7. Ich wohne gerne in meiner Wohnung. (O O, O3 Oy
8. Ich halte meine Ausgaben fiir Miete, Nebenkosten bzw. | O, O, O3 O.
Wohnkredit etc. fiir angemessen.
9. Ichkann einen Garten/Balkon/ Terrasse nutzen. 0O, O, O3 O.
10. In meinem Wohnumfeld wechselt die Nachbarschaft haufig. 0O 0, O3 O.
11. Ich empfinde mein Wohnumfeld als sicher. 0, 0, O3 O,
12. In der Ndhe meiner Wohnung befinden sich ausreichend 6f- | O, 0, O3 O,
fentliche Griinflichen.
13. Im Sanierungszeitraum (seit 2002) haben sich aus meiner | O, 0O, O3 O.
Sicht die allgemeinen Wohnverhiltnisse im Quartier verbes-
sert.
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C1) Wohnqualitit & Wohnumfeld nicht kaum eher | voll
14. Ich nehme Kriminalitit im Quartier war. O1 O3 O3 | O4
15. Das Quartier ist fiir Familien attraktiv. O1 O3 O3 | O4
16.Ich lebe gern im Quartier. O | O O3 | Os
17.Das Miteinander von Menschen unterschiedlicher Kul-  O; | O, O3 | Os

turen im Quartier hat sich in den letzten Jahren verbes-
sert.
18. Das Miteinander von Menschen unterschiedlicher Kul-  O;1 | O, O3 | O
turen im Quartier funktioniert gut.
19.1ch erlebe dieses Miteinander als Bereicherung. O | O O3 | Os
20.Ich erlebe das Engagement auslindischer Kulturverei- O;1 | O O3 | O
ne im Quartier als Be-reicherung

Nun mochten wir gerne mehr iiber Ihre Einschitzung der Verkehrssituation in
IThrem Wohnumfeld erfahren

C2) Im Straflenverkehr bewege ich mich ... nicht | kaum eher | voll
1. .. mitdem PKW, 01 O, O3 O
2. .. mit dem offentlichen Nahverkehr. (OF O, O3 O,
3. .. mitdem Fahrrad. (o2 O, O3 O
4. ..zZuFuf. (OF O, O3 O,
5. Ich fithle mich im StrafRenverkehr innerhalb des Quartiers sicher. O, O O3 Oy

C3) Ich fiihle mich in meinem Wohnumfeld durch Verkehr gestort:  O; ja O nein (weiter mit Frage C5)

C4) Ich fiihle mich gestort von... nicht ‘ kaum eher ‘ voll
1. ... Strafenverkehr allgemein (O O, O3 Oy
2. .. Schienenverkehr 01 O, O3 O
3. .. Baustellenlirm (O O, O3 O
4. ..nichtlichem Verkehrslirm 01 O, O3 O
5. .. Verkehrslirm am Tag 01 O OF Oy

C5) Aus meiner Sicht haben sich die Umbaumafnahmen von Straflen der letzten nicht

Jahre im Quartier positiv ausgewirkt auf ...

1. ... die Sauberkeit des Strafenbildes. 01 O, O3 O.
2. .. die Stausituation und den Verkehrsfluss vor Ort. 01 O, O3 O.
3. .. die Verkehrssicherheit fiir Fu3ginger_innen und Radfahrer_innen. O1 O, O3 O,
4. ..die Parksituation im Wohnumfeld. O1 O, O3 Os
5. ... die optische Gestaltung der Strafdenriume.
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... die Straflenverkehrssituation vor Ort allgemein. 01 O O3

Nun méchten wir gerne etwas iiber lhre Wahrnehmung des Quartiers erfahren

Ich kenne das Stadtteilbiiro. (O (o} O3
Ich nutze die Initiativen, die iiber das Stadtteilbiiro gefordert werden | O, O, O3
Ich gestalte aktiv die initiierten Angebote des Stadtteilbiiros mit. O (o7} O3
Ich lese das ,Rosenblatt”. O, (o7} O3
Ich nutze weitere Kulturangebote im Quartier. 01 O O3
C7) Ich kenne den ,Runden Tisch*. O1 ja O3 nein

C8) Ich arbeite aktiv beim ,Runden Tisch” mit. O1 ja O2 nein

C9) Ich beteilige mich an Stadtteilaktivititen. O1 ja O3 nein
Einkaufsméglichkeiten fiir die tigliche Versorgung O, O2 O3
Freiflichen: Spielplatze, Bolzplatze, Biirgergarten etc. 01 O, O3
gesundheitlicher Versorgung 01 O O3
Schulen und auf3erschulischen Bildungsangeboten (Treffs, Jugend- | O Oy O3
Restaurants, Speiselokalen und Imbissen O O3 O3
Cafés, Bars, Kneipen 01 O3 O3
lokalen Sportvereinen O, O2 O3
Treffpunkten, Kulturvereinen O1 O O3

C11) Welche gesellschaftlichen/ sozialen Verdnderungen sind Ihnen in den letzten Jahren im
Quartier aufgefallen?

1. 2. 3.

C12) Ich fithle mich angemessen an den Entwicklungen des Quartiers beteiligt Oija O
nein

C13) Nennen Sie aus Ihrer Sicht drei Stiarken Ihres Quartiers:

1. 2. 3.

C14) Nennen Sie aus Ihrer Sicht drei Schwéchen/Problemfelder Ihres Quartiers:

1. 2. 3.

C15) Was muss sich aus Ihrer Sicht auf jeden Fall im Quartier weiterhin verandern?

C16) Und was ich zum Schluss noch sagen wollte:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Ihr Quartiersbefragungsteam von der Hochschule Osnabriick/ Studiengang Soziale Arbeit (BA) und dem
Stadtteilbiiro Rosenplatz
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